
Standpunkt zu überdenken (vgl. etwa OLG Düsseldorf, GRUR
1984, 81 a. E.). Mit entsprechender Begründung wird dem
Gläubiger von der Literatur und Rechtsprechung sogar ein
zweites – oder gar drittes – Abschlussschreiben für den Fall zu-
gemutet, dass eine im Beschlusswege ergangene einstweilige
Verfügung nach mündlicher Verhandlung durch Urteil (OLG
Düsseldorf, GRUR 1991, 479 f.; siehe nur Büscher, in: Fezer,
UWG, § 12 Rn. 148 und Köhler, in: Köhler/Bornkamm, UWG,
28. Aufl., § 12 Rn. 3.70) oder schließlich durch Berufungsurteil
(Teplitzky, Wettbewerbsrechtliche Ansprüche und Verfahren,
9. Aufl., Kap. 43 Rn. 28; Spätgens, in: Gloy/Loschelder/Erd-
mann, Hdb. d. WettbR) bestätigt wird.
9 In § 97 a Abs. 2 UrhG ist die Rede davon, dass der Ersatz
der erforderlichen Aufwendungen für die Inanspruchnahme
anwaltlicher Dienstleistungen für die erstmalige (sic!) Abmah-
nung unter bestimmten Voraussetzungen auf den dort ange-
gebenen Betrag begrenzt ist. Dies impliziert nicht nur, dass
es eine (anwaltliche) zweite Abmahnung geben kann, son-
dern auch, dass die gesetzliche Beschränkung dann nicht
mehr gilt, die Kosten einer solchen anwaltlichen Zweitab-
mahnung also erstattungsfähig sind.

Auch über die beiden vorstehenden Konstellationen hin-
aus kann eine anwaltliche Zweitabmahnung unter bestimm-
ten Voraussetzungen dazu geeignet sein, eine Unterlas-
sungsstreitigkeit außergerichtlich zu erledigen. Bei einer
Verbandsabmahnung wäre dies beispielsweise der Fall, wenn
der Abgemahnte die Kompetenz des Unterzeichners der Er-
stabmahnung in Frage stellt und die geltend gemachten An-
sprüche mit der Begründung zurückweist, dass dieser die
Rechtslage in Ermangelung hinreichender Rechtskenntnisse ver-
kannt habe. Jedenfalls aber dann, wenn sich ein Schuldner
tatsächlich auf eine anwaltliche Zweitabmahnung hin unter-
wirft, dürfte der Beweis des ersten Anscheins dafür spre-
chen, dass die Zweitabmahnung dazu geeignet war, die
Streitigkeit außergerichtlich zu erledigen. In einem solchen
Fall wird sich der Schuldner – auch unter Berufung auf die
hier besprochene BGH-Entscheidung – nur schwerlich ge-
gen den Erstattungsanspruch mit der Begründung zur Wehr
setzen können, diese Abmahnung sei im Hinblick auf die
erste Abmahnung nicht erforderlich gewesen. Dem Schuld-
ner bleibt es allerdings unbenommen, die Unterlassungs-
erklärung ohne Anerkennung einer Rechtspflicht abzugeben
und den Unterlassungsanspruch als solchen und mit ihm
den Aufwendungsersatzanspruch in Frage zu stellen.

IV. Fazit

Nicht nur so mancher Kräutertee, sondern auch die gleichna-
mige BGH-Entscheidung ist mit Vorsicht zu genießen. Die
Kernaussage, dass die Kosten einer zweiten anwaltlichen Ab-
mahnung nicht zu erstatten seien, kann jedenfalls in dieser
Allgemeinheit keinen Bestand haben.

Anwaltspraxis

Die Möglichkeit der
Prozessfinanzierung
durch Dritte
Marktüberblick des Deutschen Anwaltvereins
Assessorin Jessika Kallenbach, Berlin

Die Konditionen der Prozessfinanzierer variieren. Das An-
waltsblatt gibt einen Marktüberblick.

Selbst bei guten Erfolgsaussichten besteht für den Recht-
suchenden keine Garantie dafür, dass er seinen Prozess ge-
winnt. Dieses Prozesskostenrisiko führt häufig dazu, dass
die gerichtliche Durchsetzung der Ansprüche gescheut wird.
Eine gute Möglichkeit das Risiko zu minimieren bieten Pro-
zessfinanzierer (siehe nur Prozessfinanzierung Buschbell
AnwBl 2006, 435, Wilde AnwBl 2006, 813, Buschbell AnwBl
2006, 825 und Lenz AnwBl 2007, 483).

Der Prozessfinanzierer übernimmt nach einer Prüfung
der Erfolgsaussichten des Falls die Finanzierung des gesam-
ten Rechtsstreites. Voraussetzung ist somit eine hinrei-
chende Erfolgsaussicht und die Bonität des Anspruchsgeg-
ners. Der Prozessfinanzierer erhält im Gegenzug im
Erfolgsfall einen Teil des erzielten Erlöses. Zwischen den ein-
zelnen Anbietern bestehen beträchtliche Unterschiede, ab
welchem Streitwert sie die Prozessfinanzierung übernehmen
und was sie im Erfolgsfall bekommen. Die Erfolgsbetei-
ligung kann abhängig vom Streitwert zwischen 10 Prozent
bis sogar 75 Prozent unter den verschiedenen Anbietern vari-
ieren.

Ob in einem Rechtsstreit die Prozessfinanzierung zweck-
mäßig ist, sollten Rechtsuchende gemeinsam mit ihrem An-
walt erörtern. Die folgende Übersicht der Prozessfinanzierer
bietet einen kurzen Überblick bei welchen Mindeststreitwer-
ten die aufgeführten Anbieter einspringen und wie viel des
eingenommenen Erlöses ihnen im Erfolgsfall zusteht.
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Marktüberblick Prozessfinanzierer

Prozessfinanzierer Beschränkung auf
bestimmte Rechts-
gebiete?

Streitwertabhängig? Höhe des Erlöses im Erfolgsfall

1 Acivo Prozessfinanzie-
rung AG (www.acivo.de)

nein Mindeststreitwert:
10.000 Euro

50 % des realisierten Ergebnisses bei Streitwert bis
50.000 Euro, 30 % zw. 50.000 Euro u. 500.000 Euro,
20 % mehr als 500.000 Euro

2 Allianz ProzessFinanz
(www.allianz-profi.com)

nein mind. 100.000 Euro 20 % bei Mediation, 20 % von vorgerichtlichen Erträ-
gen, 30 % von Beträgen bis 500.000 Euro und 20 %
von Beträgen die darüber liegen

3 D.A.S. Prozessfinanzie-
rung (www.das-profi.de)

nein mind. 50.000 Euro 30 % von Beträgen bis 500.000 Euro, 20 % von
Beträgen die darüber liegen

4 EAS-Erste Allgemeine
Schadenshilfe AG
(www.schadenshilfe.com)

k. A. k. A. max. 50 % des realisierten Betrages

5 ExActor AG
(www.exactor.de)

Ja zw. 10.000 Euro u.
100.000 Euro (ggf. auch
unterhalb 10.000 Euro)

50 % von Beträgen bis 25.000 Euro, 40 % bis 50.000
Euro, 30 % bis 100.000 Euro

6 Foris AG (www.foris.de) nein mind. 200.000 Euro Erfolgsbeteiligung ab 10 %, abhängig vom Einzelfall

7 Ibikus AG
(www.ibikus.de)

finanziert werden An-
sprüche aus fast allen
Rechtsgebieten

zw. 15.000 Euro u.
500.000 Euro

i. d. R. 30 % des erstrittenen Betrags (Quote verhan-
delbar)

8 Jurafinance
(www.jurafinance.de)

Nein, Spezialgebiete: Me-
dizin- und Insolvenzrecht

kein Mindeststreitwert 5 100.000 Euro 25 % – 37,5 %
> 100.000 Euro 20 %
> 500.000 Euro 15 % vom Erlös

9 Juratec AG
(www.juratec.net)

ohne Beschränkung keine Streitwertunter-
grenze

25 % vom Erlös

10 Preußische Prozess-
finanzierung GmbH
(www.preussische-pro
zessfinanzierung.com)

nein k. A. 20 – 30 % vom Erlös

11 Pro Concept AG
(www.proconcept.ag)

Anspruchsbündelung
(Streuschäden) Versiche-
rungsrecht Kapitalanlage-
recht u. a.

ab 1.000 Euro 25 % – 75 % (je nach Vertragsmodell)

12 Proxx AG
(www.proxx.de)

Bau-, Immobilien- und
Werkvertragsrecht

mind. 50.000 Euro Bis 40 % des realisierten Ergebnisses

13 Roland Prozessfinanz
AG
(www.roland-prozessfi
nanz.de)

nein mind. 50.000 Euro (im
europ. Ausland mind.
250.000 Euro)

30 % von Beträgen bis 500.000 Euro, 20 % von
Beträgen die darüber liegen (20 % bei vorgerichtlicher
Einigung über Anspruch)

14 SLB Verwaltungsgesell-
schaft mbH
(www.slb-prozessfinanz.
de)

k. A. mind. 19.000 Euro 25 % von Beträgen bis 500.000 Euro, 15 % von
Beträgen die darüber liegen (bei vorgerichtlicher
Einigung ermäßigt sich Erfolgsbeteiligung auf 5 %)

Die Übersicht befindet sich auf dem Stand vom 31. März 2010. Die Tabelle erhebt keinen Anspruch auf Vollständigkeit und Richtigkeit, auch wenn
die Angaben sorgfältig unter Einbeziehung der Prozessfianzierungsunternehmen erstellt worden ist. Die Auflistung ist mit keinerlei Empfehlung
oder Bewertung durch den Deutschen Anwaltverein verbunden.
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